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年には第２位になると推定されている（Murray & Lopez, 1996）。日本においても厚
生労働省の患者調査（1998，2014）によると，うつ病等の気分障害の総患者数は，























































































ある。   
 













影響として Lyubomirsky & Tkach（2004）は否定的な気分，抑うつ症状，ネガティブ
に歪んだ思考，動機の低下，建設的な行動の阻害，集中力の低下，ストレスの増加，







（Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1993; 1995）注目されてきている(Pössel, 2011)。ま
た，反応スタイル理論は，自己意識（Fenigstein，Scheier，& Buss, 1975）や帰属スタ
イル（Metalsky，Abramson, Seligman, Semmel, & Peterson，1982）といった抑うつの
心理的脆弱要因よりも，抑うつを高い割合で予測することでも知られている




第２節 反応スタイル尺度と問題点  
  
6 
反応スタイル理論を扱う調査法研究では主に Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）
が作成した反応スタイル尺度（Response Styles Questionnaire；RSQ）が用いられてい











尺度で構成される反すう型反応尺度（Ruminative Response Scale; RSS；Nolen-
Hoeksema & Morrow, 1991）が開発された。その後何度か変更が加えられ，近年の研
究では Treynor, Gonzalez, & Nolen-Hoeksema （2003）による 22 項目の RSS が用い
られることが多い。  
本邦における反応スタイルに関する尺度としては，前述の坂本（1997）の日本語
版 RSQ の 71 項目と，短縮版 41 項目がある。日本語版 RSQ は，RSQ を邦訳してお














目は信頼性が低い（クロンバックの α が 0.68，0.44）ために，後の研究では用いら
れなくなっている（Nolen-Hoeksema & Morrow，1991）。そのため，反応スタイル理
論の研究では反応スタイル尺度として考え込み反応と気そらし反応の２つだけが
用いられていることが多い（e.g. Nolen-Hoeksema & Morrow，1993；坂本・丹野，1998）。
また，RSQ は尺度作成に関する論文が出版されておらず，項目の収集方法，選定方
法などが明らかでない。そのため，内容的妥当性が十分であるかどうかの判断がで





るとの指摘がなされている（Conway, Csank, Holm, & Blake, 2000; Cox, Enns, & Taylor, 
2001; Segerstrom, Tsao, Alden, & Craske, 2000）。  
また，本邦の大学生や専門学校生を対象とした自由記述調査をもとに作成された
松本（2008）による 30 項目の拡張版反応スタイル尺度がある。拡張版反応スタイル












































これらの指摘を受け，Treynor et al.（2003）も RSQ に再検討を加え，抑うつ症状
を測定する項目の削除や因子分析を行っている。その結果，考え込み反応は









強めることと関連しており適応的でないとされる。Treynor et al. （2003）は brooding





























震の 10 日後と 7 週間後に再度反応スタイルと抑うつを測定したところ，地震前か
ら抑うつの程度が強くストレス症状が認められ，考え込み反応スタイルを行ってい


















































は先行研究により一貫していない（ e.g. Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991; Nolen-
Hoeksema et al., 1993; Schwartz & Koenig, 1996）。  
例えば，気そらし反応は抑うつを軽減させる技法として認知行動療法においても











用いていた人は，10 日後の抑うつが低かったのに対して，地震後 10 日間に気そら








































わってくるようである。」（Gelder, 1977，伊豫  監訳，2003，p.41）とも指摘される。  
 
第４節 反応スタイルと性差  
1992 年に行われた National Comorbidity Survey によると，過去 12 ヶ月にうつ病に







考え込む（Butler & Nolen-Hoeksema, 1994；Nolen-Hoeksema, Larson, & Grayson，1999）
ためであると説明する。  
この仮説を支持しない研究も報告されている。欧米の研究としては，Arnow, 
Spangler, Klein & Burns （2004）は臨床群のデータを用い，多母集団解析によっ
て反応スタイルと性差を検討しており，男性と女性の群間に考え込み反応と気そら
し反応の平均に差がないこと，また，影響指標に差がないことを示している。本邦
































































スキーマとして DAS，抑うつの自己評価として BDI と抑うつ症状評価として








る試みとして Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論が提出されるに至った。  
 




①非機能的態度尺度（Dysfunctional Attitude Scale；DAS）  
 Weisman（1979）が作成したもので，抑うつスキーマの程度を７件法で回答する。
オリジナルの DAS-T（100 項目）と短縮版（DAS-A：40 項目，DAS-B：40 項目）が
ある。短縮版の α 係数は 0.89～0.92 であり，BDI との相関は 0.48～0.55 である。  
②抑うつスキーマ尺度（Depressogenic Schemata Scale；DSS）  
家接・小玉（1999）が作成した全 24 項目のもので，抑うつスキーマの程度を７件
法で回答する。下位尺度には「高達成志向」「他者依存評価」「失敗不安」がある。
α 係数は 0.77～0.79 であり，再検査信頼性係数は 0.82，ATQ-R と JIBT-20 との相関




 （２）推論の誤りの査定尺度  
推論の誤り尺度（Thinking Errors Scale；TES）  
 丹野・坂本・石垣・杉浦・毛利（1998）が作成した全 19 項目のもので，推論の誤
りの程度について４件法で回答する。α 係数は 0.91 であり，BDI との相関は 0.55 で
ある。  
 （３）自動思考の査定尺度  
①自動思考質問紙（Automatic Thoughts Questionnaire；ATQ）  
 Hollon & Kendall（1980）が作成した全 30 項目のもので，抑うつの自動思考の頻
度を５件法で回答する。α 係数は 0.96 であり，BDI との相関は 0.45 である。Kendall,  
Howard, & Hayes（1989）は ATQ に「肯定的自動思考」10 項目を追加し，改訂版自
動思考尺度を作成している。  
②日本語版 ATQ-R（Automatic Thoughts Questionnaire-Revised）   
児玉・片柳・嶋田・坂野（1994）が作成した改訂版自動思考尺度の日本語版で，
「将来に対する否定的評価」15 項目，「自己に対する非難」13 項目，「肯定的思考」
10 項目を４件法で回答する。α 係数は 0.88～0.94 である。  
③Negative Automatic Thoughts List （NAL）  
 白石・相馬・島津（2016）が作成した，日本人にとって再生しやすい否定的自動
思考の生起傾向について，期間を限定しない方式で測定する尺度。「否定的感情表
現」，「自信喪失」，「他者非難」，「後悔と恥」の４因子，全 38 項目からなる。α 係数
は .75～ .95 と内的整合性の高い尺度であることが示されている。  
④Positive Automatic Thoughts List（PAL）  
白石・越川・南海・道明（2007）が作成した，肯定的自動思考の生起傾向を測定
する尺度。「肯定的感情表現」「自己および将来に対する自信」「肯定的自己評価」「被







第６節 抑うつに関わるメタ認知と受容  
 抑うつに関わる変数としてメタ認知および受容について概観する。  
Papageorgiou & Wells（2001）は抑うつを説明するモデルとして，メタ認知モデル
を提案している。彼らのモデルは，Wells & Matthews（1994）の Self-Regulatory 






































ことも指摘されている（Papageorgeiou & Wells, 2001）。したがって，Beck の認知理
論と Nolen-Hoeksema の反応スタイル理論は，抑うつが発生し持続・軽減するという
一連のプロセスを部分的に表現していると考えられる（島津，2005; Pössel, 2011）。 
 これらを部分的に実証する研究としては以下のものがある。Ciesla & Roberts（2007）
では，スキーマと考え込み反応の相互作用が抑うつ症状を予測すること，さらには




 以上の指摘を受けて，Pössel（2011）は Beck の認知理論と Nolen-Hoeksema の反
応スタイル理論を統合したモデルが成立するかどうかについて，４週間の前後２時
点において，質問紙調査を実施し，その結果を共分散構造分析により検討している。
使用された尺度は RSQ，ATQ-R，DAS，そして認知の誤りを測定する Cognitive Error 
  
21 
Questionnaire（CEQ；Lefebvre，1981），否定的認知の三徴を測定する Cognitive Triad 
Instrument（CTI；Beckham, Leber, Watkins, Boyer, & Cook, 1986），抑うつを測定する
Center for Epidemiological Studies-Depression Scale（CES-D；Radloff, 1977）であった。
RSQ では考え込み反応として brooding と reflective pondering を測定している。その
















認知命題 認知操作 認知結果 結果（感情など）

















































Hoeksema & Morrow, 1991; Nolen-Hoeksema et al., 1993; Schwartz & Koenig, 1996）。 
（３）本邦における性差に関する反応スタイル理論についての研究が少ない。反応
スタイルと性差の関係が先行研究により一貫していない（ e.g. Butler & Nolen-
Hoeksema, 1994；Sakamoto , Kambara, & Tanno, 1997）。 




























































































































 １．目的  
反応スタイル理論に関する研究の多くが用いている反応スタイル尺度（Response 
Styles Questionnaire；以下 RSQ とする）は，妥当性や因子構造に関する再検討の必
要性が報告されてきている（例えば，Kasch，Klein，& Lara，2001；伊藤他，2002）。
RSQ は本来 4 下位尺度で構成される尺度である（Nolen-Hoeksema & Morrow，1991）
が，信頼性が低い下位尺度があることから，多くの研究において考え込み反応と気
そらし反応の２因子のみが使用されており（e.g. Nolen-Hoeksema & Morrow，1993；
坂本・丹野，1998），その際に，考え込み反応は抑うつの持続要因として，気そらし
反応は抑うつの軽減要因として扱われてきている（ e.g. Nolen-Hoeksema，1987；
Nolen-Hoeksema & Morrow，1993）。  





                                                   
1本節の一部は下記の論文に加筆修正を行ったものである。  
  島津直実  （2010） . 反応スタイル尺度の作成と信頼性・妥当性の検討 学術  








悪化させる要因となる（Teasdale，Segal，& Williams，1995）。  
















































                                                   
2島津直実（2010）では反応スタイル尺度（Reseponse Styles Scale；RSS)と呼ん
でいたが，本論文から，既存の尺度と区別するために日本語改訂版反応スタイル




















も，全 13 項目の内，11 項目が「考える」や「分析する」など認知に関する項目と































ままの姿を許容すること」  をメタ受容と呼ぶことにする。  
 
 ２．方法 
  ２－１．予備調査の方法 
   ２－１－１．予備尺度項目の選定 






































2004 年 10 月中旬から下旬にかけて実施した。  
 
２－１－４．分析方法  











除いた，302 名（男性 119 名，女性 183 名，平均年齢 21.9 歳，SD =6.53）のデータ
を使用した。   
尚，再検査信頼性の検討を行うために実施した調査は，都内某私立大学の学生 92





2004 年 10 月中旬から 11 月下旬にかけて実施した。再検査信頼性の検討のための
  
36 
調査は 2009 年 6 月―7 月と同年 7 月―8 月の２回行った。  
 
２－２－３．手続きと査定尺度 3  
授業時間外に以下の尺度を集団で実施した。  
（１）日本語改訂版反応スタイル尺度（日本語版 RSS-R）の予備尺度：予備調査を




















                                                   



















尺度（日本語版 RSS-R）を用いた。  
 
３．結果と考察  
３－１．日本語版 RSS-R の項目の選定と探索的因子分析  
全 32 項目の平均値と標準偏差を算出し天井効果と床効果を調べ，その結果をも
とに項目 27，29 を削除した。そして，残った 30 項目に関して，SPSS11.0J for Windows
を用いて探索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行った。因子数は，固
有値１以上の基準を設け，固有値の落差と解釈の可能性を考慮し，４因子が抽出さ
れた。   
その後，各因子において因子負荷量の高い７項目ずつを選び，項目 23，28 を削除
し，計 28 項目で再度，探索的因子分析を行った（主因子法，プロマックス回転）。

































Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ　否定的考え込み反応 (α=.88)
16 しばしば、嫌なことばかりを途切れなく考え続けることがあるa) .87 ‐ .03 .01 ‐ .03
1 一度嫌なことを考え始めると、そればかりを途切れなく考え続ける方だa) .84 ‐ .04 ‐ .15 .05
24 一日中ずっと、嫌なことばかりを考え続けることがあるa) .84 .02 ‐ .05 ‐ .03
25 何日もの間、嫌なことを考えるのに没頭することがあるa) .81 .08 .00 ‐ .03
5 同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向があるa) .81 .00 ‐ .03 .04
12 自分の全ての欠点、失敗、落ち度、過ちについて考えるb) .50 .02 .29 .02
9 自分の疲労感や苦痛感について考えるb) .39 ‐ .02 .10 .10
Ⅱ　回避的気そらし反応 (α=.89)
20 問題とはできるだけ向き合わない .00 .80 ‐ .07 ‐ .02
18 嫌なことはきょくりょく避ける .00 .75 ‐ .03 ‐ .02
26 嫌なことはなるべくとりあわない ‐ .02 .75 .10 .03
8 嫌な現状をできるだけみないようにする .02 .74 ‐ .01 ‐ .02
32 嫌な現状を避けていく .06 .73 .02 .03
3 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる ‐ .01 .71 .04 ‐ .03
6 問題から気をそらし続ける ‐ .04 .64 ‐ .01 .13
Ⅲ　問題解決的考え込み反応 (α=.85)
11 原因を検討しどのようにしていくべきか考えるc) ‐ .02 .08 .90 ‐ .12
17 問題を解決するために原因を見つけようとする .09 ‐ .04 .73 .02
10 同じことが起こったら次回はどうするかについて考える ‐ .09 .09 .73 ‐ .10
31 問題を解決するために、状況を思い返し、それを把握しようとする .22 ‐ .04 .69 ‐ .01
2 同じことが起こらないように今の状況を考える ‐ .05 .05 .63 ‐ .07
15 この状況で自分には何ができるか考える ‐ .10 ‐ .16 .55 .17
19 今の経験から何がしか得られるものを考える ‐ .03 ‐ .04 .48 .25
Ⅳ　気分転換的気そらし反応 (α=.82)
22 とりあえず楽しめることをする -.03 .10 ‐ .09 .79
13 自分の気分を良くするためにとりあえず何かする -.01 ‐ .02 .12 .72
14 気持ちを和らげるのに役立つことをする .04 ‐ .10 .06 .68
7 外出して一旦何か楽しいことをする .02 ‐ .04 ‐ .17 .62
21 一旦休憩を入れてみる -.10 .07 .05 .60
4 楽しめることを一時的にする .04 .13 ‐ .04 .52
30 気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く .14 ‐ .02 .01 .51
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ 1
Ⅱ .06 1
Ⅲ .10 ‐ .21 1









































３－２．日本語版 RSS-R の信頼性の検討  
信頼性に関してはまず，内的妥当性を検討した。各下位尺度に含まれる７項目毎
の Cronbach の α 係数は .82 から .89 と高い値を示した。したがって，作成された日本
語版 RSS-R は内部一貫性の点に関して，その信頼性は充分であると言える。  
次に，２時点のデータを用いて再検査信頼性を確認した。テスト間の pearson の
相関係数を算出した結果，否定的考え込み反応は r=.73，回避的気そらし反応は r=.60，




３－３．日本語版 RSS-R の妥当性の検討  
RSS の構成概念妥当性を検討するために，日本語版 RSS-R の下位尺度と自己没入
尺度，問題焦点コーピング尺度について，Pearson の相関係数を算出した。その結果








     　　　　　   Pearsonの積率相関係数
Ⅰa) 16.26 ( 4.97 ) .65 ** -.14 *
Ⅱb) 13.82 ( 4.21 ) .13 * -.28 **
Ⅲc) 18.71 ( 4.46 ) .02 .64 **







       平均（SD )        自己没入    問題焦点コーピング

























                                                   
4 モデルを評価する指標には豊田（1998）を参考にして，修正適合度指標 AGFI，






違という観点から述べたい。Nolen-Hoeksema & Morrow（1991）の RSQ は考え込み
反応，気そらし反応，問題解決型反応，危険行動型反応の４下位尺度で構成される
が，妥当性の問題から考え込み反応，気そらし反応のみ使用する研究が多い。これ







































 ２－１．手続きと調査協力者と査定尺度  
２－１－１．内的整合性と因子構造の確認のための手続きと調査協力者と査 
定尺度 
 研究１-１と同じ。都内某私立大学の学生 302 名（男性 119 名，女性 183 名，平





を行った。分析には２回の調査に回答した都内某私立大学の学生 92 名（男性 29 名，




版 RSS-R）およびメタ受尺度を用いた。  
 
２－１－３．併存的妥当性の確認のための手続きと調査協力者と査定尺度 




















  ３－１．信頼性の検討 
 信頼性に関しては，まず，内的整合性を検討した。メタ受容尺度の各下位尺度に




が .89，気分転換的気そらし反応に対する受容が .87 と高い値を示した。  
 次に，再検査信頼性を検討した。テスト間の pearson の相関係数を算出した結果，
否定的考え込み反応に対する受容は r=.78，回避的気そらし反応に対する受容が
r=.72，問題解決的考え込み反応に対する受容が r=.78，気分転換的気そらし反応に








ルの RMSEA の値は悪いものであった。4 因子モデルの RMSEA は 0.07 であった。
田部井（2001）によると，RMSEA の値が 0.05 から 0.1 の範囲は棄却するまででは
ないものの，グレーゾーンとされており，今回の結果もこのグレーゾーンと言える。

















Arnow, Spangler, Klein & Burns ，2004），また，本邦における性差に関する反応
スタイル理論についての研究も少ない。そこで，研究１-３では，研究１-１におい
て新しく作成された日本語改訂版反応スタイル尺度（ Japanese version of Revised 




 ２．方法  
 ２－１．調査協力者と調査時期  
研究 1 と同じ。都内某私立大学の学生 313 名を対象とした。分析には，無効回答
のあったものを除いた，302 名（男性 119 名，女性 183 名，平均年齢 21.9 歳，SD 
=6.53）のデータを使用した。調査は 2004 年 10 月中旬から 11 月下旬に行った。  
 
２－２．手続きと査定尺度6   
研究 1 のデータ収集時に，抑うつの程度を査定する尺度として，自己評価式抑う
つ性尺度（Self-rating Depression Scale：以下 SDS とする；Zung，1965）の日本語版
（福田・小林，1973）をあわせて実施した。各項目について，「１：ない・たまに」
から「４：ほとんどいつも」までの４件法で，全 20 項目の合計点を SDS 得点とし
                                                   
5本節の一部は下記の論文に加筆修正を行ったものである。  
  島津直実  （2010） . 反応スタイル尺度の作成と信頼性・妥当性の検討 学術 
  研究教育心理学編，58，29-39. 




た。   






 反応スタイルと抑うつの強さとの関連を検討するために，日本語版 RSS-R の下位
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下位尺度得点および SDS 得点について t 検定を行った（Table 3-4）。その結果，SDS
得点に関して性差はみとめられなかった。この結果は，女性の方が男性よりも否定
的考え込み反応を多くするという Butler & Nolen-hoeksema （1994）の研究を支持せ




























がある（Stone & Neale，1984）という先行研究を支持するものであった。  
男性（n =119) 女性(n =183) t 
Ⅰa) 16.29(5.03) 16.25(4.94) 0.08 n.s.
Ⅱb) 13.51(4.33) 14.02(4.13) -1.03 n.s.
Ⅲc) 19.46(4.90) 18.22(4.09) 2.30 *
Ⅳd) 17.11(3.97) 18.05(4.05) -2.00 *




































































種類を想定する必要性が指摘されるようになった（Treynor et al., 2003）。Treynor et 
al.（2003）は，考え込み反応には抑うつを持続させることに関係する brooding と抑
うつを軽減させることに関係する reflective pondering の２因子があることを指摘し
ている。また，及川（2001）も，気そらしには，気分緩和や問題明確化という効果
的な側面と，気分の悪化につながる側面があることを指摘している。  
                                                   
7本章の一部は下記の論文に加筆修正を行ったものである。  

























































 ２－１．手続きと調査協力者  
調査は，４週間の間隔をあけて，2009 年６月―７月（Time1：以下 T1 とする）と
同年７月―８月（Time２：以下 T2 とする）の２回，集団で行った。２回にわたる調
査を行ったのは反応スタイルと抑うつの因果関係を検証するためである。分析には
２回の調査に回答した都内某私立大学の学生 92 名（男性 29 名，女性 63 名，平均年
齢 20.71 歳，SD=4.83）を対象とした。なお，T1 の時点での調査協力者は 94 名であ






（１）自己評価式抑うつ性尺度（Self-rating Depression Scale：以下 SDS とする）：  
Zung（1965）の日本語版（福田・小林，1973）。各項目について，「１：ない・たま
に」から「４：ほとんどいつも」までの４件法で，全 20 項目の合計点を SDS 得点
とした。  














の反応スタイルの各下位尺度から T2 の抑うつへのパスを想定するものをモデル A，
T1 の反応スタイルと抑うつから T2 の抑うつへのパスを想定するものをモデル B，
T1 の抑うつから T2 の抑うつへのパスを想定するものをモデル C とした。 PASW18
および Amos18 を用いて，それぞれのモデルに関して共分散構造分析を行い，適合
                                                   




GFI（Goodness of Fit Index），AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index），RMSEA（Root 
Mean Square Error of Approximation），AIC（Akaike Information Criterion）を参照した。  
 
 ３．結果  
まず，各変数間の相関係数を算出した（Table4-1）。その結果，T1 の抑うつの程度
とやや高い正の相関を示したのは T1 の否定的考え込み反応（r=.60,p＜ .01），低い負
の相関を示したのが問題解決的考え込み反応（r=－ .23.,p＜ .01）と気分転換的気そら
し反応（r=－ .27,p＜ .01）であった。また，T2 の抑うつの程度と有意な正の相関を示
したのは，反応スタイルの内否定的考え込み反応であった（ r=.43,p＜ .01）。また，
























次に， T1 と T2 の SDS と日本語版 RSS-R のそれぞれの平均点と標準偏差を算出
し，対応のある t 検定により T1 と T2 間の得点の差を検定した。その結果，いずれ








平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
SDS 43.00 8.37 42.32 7.83 .817 n.s.
Ⅰa) 16.13 5.28 16.47 5.65 -.720 n.s.
Ⅱb) 14.26 4.48 14.14 4.48 .279 n.s.
Ⅲc) 18.63 4.89 18.10 4.64 1.428 n.s.












T1 の反応スタイルと抑うつなのか，もしくは T1 の抑うつだけなのかについて，検
討するために，以降のモデル構築の際には，T1 の抑うつを含むモデルと含まないモ
デルを比較検討することとした。   
 
 















行い，各モデルの適合度を検討した。結果を Table4-3 に示す。T2 の抑うつについ
て，モデル A は T1 の抑うつの影響を考慮せず，T1 の反応スタイルからの影響のみ
で説明するモデル，モデル B は T1 の反応スタイルと抑うつの両方からの影響で説
明するモデル，モデル C は T1 の反応スタイルの影響を考慮せず，T1 の抑うつから
の影響のみで説明するモデルとした。その結果，モデル A は，T1 の回避的気そらし




GFI AGFI RMSEA AIC
モデルA 1.000 0.997 0.000 10.066
モデルB 0.811 0.369 0.438 69.425
モデルC 1.000 ― 0.538 6.000
適合度は RMSEA=0.000，GFI=1.000，AGFI=0.997，AIC=10.066 と良いものであった。
モデル B は，T1 の回避的気そらし反応から T2 の抑うつへと，T1 の問題解決的考え





で AGFI は算出されず，良くなかった。  
 







 各モデルの適合度を比較すると，まず，モデル B は全ての適合度が最も低いもの
であった。モデル C は AIC が最も低いが，RMSEA の値が 0.538 であった。Browne 
& Cudeck （1993）の基準に則り，RMSEA の値が 0.1 以上であることから，反応ス
タイルの他に T1 と T2 の抑うつ間のパスも仮定するモデル C は採択しないことと
した。モデル A は，GFI，AGFI が高く，RMSEA が最も低く，十分な適合度が得ら
れ，3 つのモデルの中で最も適合度が良かったため，このモデルを最終的に採用し
た。モデル A のパスの標準化解は，否定的考え込み反応から抑うつが 0.42 （p＜ .01），
気分転換的気そらし反応から抑うつが－0.26（p＜ .01）であった（Figure4-1）。  
また，T1 の抑うつは T2 の抑うつと有意なやや高い正の相関（r=.51,p＜ .01）を示












Figure4-1. モデル A の分析結果  
 
 
 以上のことから，T1 の抑うつから T2 の抑うつへの影響を想定するモデルよりも，
T1 の抑うつから T2 の抑うつへの影響を想定せず，T1 の反応スタイルが T2 の抑う
つに影響を与えるモデルのほうが，説明力が高い結果となった。したがって，反応
スタイルの内，T1 の否定的考え込み反応が高い程，T2 の抑うつが高く，T1 の気分
転換的気そらし反応が高い程，T2 の抑うつが低いことが明らかになった。  
 
 ４．考察  
４週間の間隔をおいた２回の調査から得られた時系列データをもとに，T1 の反応
スタイルから T2 の抑うつへ影響を及ぼすことを仮定するモデル，T1 の抑うつから






















め，モデル A が採択されたと考えられる。  
各変数間の相関分析の結果からも T1 の反応スタイルの内，否定的考え込み反応
が，T2 の抑うつの程度と関連することが示された。否定的考え込み反応は，抑うつ






















































































































































２． 方法  
２－１．調査対象  
大学生 313 名に質問紙調査を行い，項目の回答に不備のない 302 名（男性 119 名，








が作成した DSS を使用した。  
（２）改訂版自動思考尺度（Automatic Thoughts Questionnaire-Revised；Kendall，
Howard & Hayes，1989）の日本語版（児玉他，1994）のうち否定的自動思考尺度（以
下 ATQ-RN とする）を使用した。  




                                                   
9使用した調査用紙は Appendix（p.112～）を参照  
  
68 
（４）日本語版 SDS：自己評価式抑うつ性尺度（Zung Self-Rating Depression Scale；
SDS：Zung，1965）の日本語版（福田・小林，1973）を使用した。  


















































































Figure5-1. 仮説モデル  
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 ２－５．分析方法  
仮説１は，仮説モデルに関して，AMOS4 を用いて，共分散構造分析により分析
し，適合度を確認した。仮説２は SDS から DSS へパスを想定する統合モデルと，
SDS から DSS へパスを想定しない一方向モデルの適合度を比較した。仮説３に関し









まず，仮説モデルと，ATQ-RN と反応スタイルの間に DAMS を組み込まない
DAMS 無しモデルを分析した。その結果，いずれのモデルでも GFI，AGFI の値は
悪かった（DAMS 無しモデル：AIC=3741.034，RMSEA=0.061，  GFI=0.724，  
AGFI=0.697 ； 仮 説 モデ ル ： AIC=3934.158 ， RMSEA=0.062 ，  GFI=0.717 ， 
AGFI=0.690）。また，いずれのモデルの RMSEA もグレーゾーンの値であった。AIC











RMSEA AIC CFI GFI AGFI
統合モデル 0.061 3733.54 0.838 0.725 0.698
一方向モデル 0.061 3742.96 0.837 0.723 0.697
分転換的気そらし反応から SDS へのパスが非有意であったため，削除し，再分析に
かけた。その結果の，各モデルの適合度を Table5-1 に示す。  
 
 







各モデルの適合度指標の結果について以下に述べる。GFI と AGFI の当てはまり
は悪かった（統合モデル：GFI=0.725，AGFI=0.697，一方向モデル：GFI=0.723，
AGFI=0.697）。しかし，RMSEA=0.061，GFI=0.725，AGFI=0.697 であった。RMSEA
に関しては，田部井（2001）によると，RMSEA の値が 0.1 以上のモデルはあては
まりが悪いため採択しないが，0.05 から 0.1 の範囲は棄却するまでではないものの，
グレーゾーンとされている。本研究で検討した統合モデルと一方向モデルのいずれ
も RMSEA は 0.061 とグレーゾーンの値となった。AIC の値は一方向モデルよりも
統合モデルの方が低かった（一方向モデル：AIC=3742.96，統合モデル:AIC=3733.54）







































否定的考え込み反応 → SDS .39 ***
否定的考え込み反応 → 否考受容a) -.52 ***
回避的気そらし反応 → SDS .20 **
回避的気そらし反応 → 回気受容b) -.59 ***
問題解決的考え込み反応 → 問考受容c) .70 ***
問考受容c) → SDS -.25 ***
気分転換的気そらし反応 → 気気受容d) .46 ***
気気受容d) → SDS -.17 ***
DSS → ATQ-RN .25 ***
ATQ-RN → 否定的考え込み反応 .48 ***
ATQ-RN → 回避的気そらし反応 .38 ***
ATQ-RN → 問題解決的考え込み反応 -.14 **






p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
 
 













































































































































































あると捉えることができる。思考抑制について Wegner, Schneider, Carter & White
（1987）は，ある思考を意図的に抑圧しようとすると，その思考の頻度が逆に増す
ことを報告している。「白熊」のことは考えないように教示しても，その教示に反し

















































Morrow & Nolen-Hoeksema，1990；Nolen-Hoeksema & Morrow，1993），調査法
による研究では気そらし反応と抑うつの間には関連がないとするものや（ e.g.，

























































                                                   

































男性 119 43.01 7.59
女性 183 43.25 7.59











AIC=3257.389，GFI=0.664，AGFI=0.631）。その結果，GFI と AGFI の値はいずれも






た。その結果，CFI の値は 0.787 と悪いものであり，群間で同じパス図が成立してい















†p ＜.10，*p ＜.05，**p ＜.01
性別毎のモデルの適合が悪い値であったため，慎重に結果を見ていく必要がある































（model３）を比較した。その結果， RSMEA の値はいずれも良かったが，CFI の値










いずれも CFI の値が悪かったため，仮説は支持されなかった。その上で，AIC の値
が一番低く，RMSEA の値は当てはまりが良かったのが model６（全ての影響指標と




















モデル名 AIC CFI RMSEA
配置不変モデル 6630.665 0.787 0.051
測定不変モデル 6599.534 0.787 0.051
model4 6540.995 0.787 0.051
model5 6572.497 0.786 0.051
model6 6525.770 0.786 0.050
model7 6532.414 0.784 0.051
 




























次に，  model6 の部分的評価を行った。影響指標の標準化解を Figure5-3，
Figure5-4 および Table5-7 に示す。Figure5-3 と Figure5-4 のパスの横に示された値
は，標準化解である。また，煩雑になるため，以下の 3 点に関して Figure5-3 および  
























































否定的考え込み反応 → SDS .41 *** .39 ***
否定的考え込み反応 → 否考受容a) -.52 *** -.50 ***
回避的気そらし反応 → SDS .19 *** .19 ***
回避的気そらし反応 → 回気受容b) -.57 *** -.63 ***
問題解決的考え込み反応→ 問考受容c) .75 *** .67 ***
問考受容c) → SDS -.26 *** -.25 ***
気分転換的気そらし反応 → 気気受容d) .48 *** .47 ***
気気受容d) → SDS -.16 *** -.18 ***
DSS → ATQ-RN .24 *** .31 ***
ATQ-RN → 否定的考え込み反応 .53 *** .44 ***
ATQ-RN → 回避的気そらし反応 .43 *** .34 ***
ATQ-RN → 問題解決的考え込み反応 -.15 *** -.14 ***






p ＜.05，**p ＜.01，***p ＜.001
 





























































































多母集団解析による因子平均の比較を行ったところ，GFI と AGFI の値はいずれも







































第 1 節 本研究のまとめ  
本研究の目的は，まず，研究１ -１において日本語改訂版反応スタイル尺度









研究１-１では日本語改訂版反応スタイル尺度 Response Styles Scale（日本語版
RSS-R）の項目を作成し，予備調査を経て，「否定的考え込み反応」「問題解決的考え
込み反応」「回避的気そらし反応」「気分転換的気そらし反応」の４下位尺度のそれ
ぞれに関して８項目ずつ，全 32 項目を抽出した。そして本調査により，全 28 項目
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a b c d e 
２．嫌な現状を避けていく。 a b c d e 
３．楽しめることを一時的にする。 a b c d e 
４．しばしば，嫌なことばかりを途切れなく考え続ける
ことがある。 
a b c d e 
５．自分がコントロールできる事柄について考える。 a b c d e 
６．その状況の中によいことや自分が学んだことを見つ
けようとする。 
a b c d e 
７．一日中ずっと，嫌なことばかりを考え続けることが
ある。 
a b c d e 
８．嫌な現状をできるだけみないようにする。 a b c d e 
９．外出して一旦何か楽しいことをする。 a b c d e 
10．問題を克服するための計画を立てる。 a b c d e 
11．自分の気分を良くするためにとりあえず何かする。 a b c d e 
12．嫌なことばかりを 30 分以上途切れなく考え続けるこ
とがある。 
a b c d e 
13．問題から少し距離をおいて離れてみる。 a b c d e 
14．一度嫌なことを考え始めると，そればかりを途切れ
なく考え続ける方だ。 


































































a b c d e 
16．この状況で自分には何ができるか考える。 a b c d e 
17．嫌なことから逃げるために空想・夢想する。 a b c d e 
18．過去にそのおかげで自分の気分がよくなったことを
なにかする。 
a b c d e 
19．問題を解決するために，状況を思い返し，それを把
握しようとする。 
a b c d e 
20．同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向がある。 a b c d e 
21．自分がいかに受身で意欲に欠けているかを考える。 a b c d e 
22．気持ちを和らげるのに役立つことをする。 a b c d e 
23．問題とはできるだけ向きあわない。 a b c d e 
24．同じことが起こらないように今の状況を考える。 a b c d e 
25．自分がいかに何も出来そうにないかを考える。 a b c d e 
26．嫌なことはなるべくとりあわない。 a b c d e 
27．一旦休憩を入れてみる。 a b c d e 
28．同じことが起こったら次回はどうするかについて考
える。 
a b c d e 
29．問題を解決するために原因を見つけようとする。 a b c d e 
30．いかに自分が孤独であるか考える。 a b c d e 
31．嫌な現状から逃げ続ける。 a b c d e 































































33．自分の疲労感や苦痛感について考える。 a b c d e 
34．一時的に別のことをする。 a b c d e 
35．問題には立ち向かわない。 a b c d e 
36．とりあえず楽しめることをする。 a b c d e 
37．原因を検討しどのようにしていくべきか考える。 a b c d e 
38．自分の全ての欠点，失敗，落ち度，過ちについて考
える。 
a b c d e 




a b c d e 
41．嫌な問題からはできるだけ遠ざかる。 a b c d e 
42．問題から気をそらし続ける。 a b c d e 
43．人にあたって気を紛らわす。 a b c d e 





























































1． 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる。 a b c 
2． 楽しめることを一時的にする。 a b c 
3． 外出して一旦楽しいことをする。 a b c 
4． 問題から気をそらし続ける。 a b c 
5． 自分の気分を良くするためにとりあえず何かする。 a b c 
6． 嫌な現状を避けていく。 a b c 
7． 嫌な現状をできるだけみないようにする。 a b c 
8． 問題から少し距離をおいて離れてみる。 a b c 
9． 気持ちを和らげるのに役立つことをする。 a b c 
10．一旦休憩を入れてみる。 a b c 
11．嫌なことから逃げるために空想・夢想する。 a b c 
12．とりあえず楽しめることをする。 a b c 
13．問題とはできるだけ向き合わない。 a b c 
14．自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこと（例え
ばジョギング，エアロビクス，体操など）をする。 
a b c 














































16．嫌な現状から逃げ続ける。 a b c 
17．気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く。 a b c 
18．問題には立ち向かわない。 a b c 


























































1 2 3 4 
2． 同じことが起こらないように今の状況を考える。 1 2 3 4 
3． 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる。 1 2 3 4 
4． 楽しめることを一時的にする。 1 2 3 4 
5． 何日もの間，嫌なことを考えるのに没頭することがある。 1 2 3 4 
6． 問題から気をそらし続ける。 1 2 3 4 
7． 外出して一旦何か楽しいことをする。 1 2 3 4 
8． 嫌な現状を避けていく。 1 2 3 4 
9． 自分の疲労感や苦痛感について考える。 1 2 3 4 
10．同じことが起こったら次回はどうするかについて考える。 1 2 3 4 
11．原因を検討しどのようにしていくべきか考える。 1 2 3 4 
12．自分の全ての欠点，失敗，落ち度，過ちについて考える。 1 2 3 4 
13．自分の気分を良くするためにとりあえず何かする。 1 2 3 4 
14．気持ちを和らげるのに役立つことをする。 1 2 3 4 
15．この状況で自分には何ができるか考える。 1 2 3 4 
16．しばしば，嫌なことばかりを途切れなく考え続けることが
ある。 
1 2 3 4 
17．問題を解決するために原因を見つけようとする。 1 2 3 4 




























18．嫌な現状をできるだけみないようにする。 1 2 3 4 
19．今の経験から何がしか得られるものを考える。 1 2 3 4 
20．問題とはできるだけ向き合わない。 1 2 3 4 
21．一旦休憩を入れてみる。 1 2 3 4 
22．とりあえず楽しめることをする。 1 2 3 4 
23．問題を克服するための計画を立てる。 1 2 3 4 
24．一日中ずっと，嫌なことばかりを考え続けることがある。 1 2 3 4 
25．同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向がある。 1 2 3 4 
26．嫌なことはなるべくとりあわない。 1 2 3 4 
27．自分がいかに何も出来そうにないかを考える。 1 2 3 4 
28．自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこと（例
えばジョギング，エアロビクス，体操など）をする。 
1 2 3 4 
29． 嫌な現状から逃げ続ける。 1 2 3 4 
30．気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く。 1 2 3 4 
31．問題を解決するために，状況を思い返し，それを把握しよ
うとする。 
1 2 3 4 


































































































1 一度嫌なことを考え始めると、そればかりを途切れなく考え続ける方だ 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
2 同じことが起こらないように今の状況を考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
3 嫌な問題からはできるだけ遠ざかる 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
4 楽しめることを一時的にする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
5 何日もの間、嫌なことを考えるのに没頭することがある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
6 問題から気をそらし続ける 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
7 外出して一旦何か楽しいことをする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
8 嫌な現状を避けていく 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
9 自分の疲労感や苦痛感について考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
10 同じことが起こったら次回はどうするかについて考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
11 原因を検討しどのようにしていくべきか考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
12 自分の全ての欠点、失敗、落ち度、過ちについて考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
13 自分の気分を良くするためにとりあえず何かする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
14 気持ちを和らげるのに役立つことをする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
15 この状況で自分には何ができるか考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7






































































































17 問題を解決するために原因を見つけようとする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
18 嫌な現状をできるだけみないようにする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
19 今の経験から何がしか得られるものを考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
20 問題とはできるだけ向き合わない 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
21 一旦休憩を入れてみる 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
22 とりあえず楽しめることをする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
23 問題を克服するための計画を立てる 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
24 一日中ずっと、嫌なことばかりを考え続けることがある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
25 同じ嫌なことを何度も繰り返して考える傾向がある 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
26 嫌なことはなるべくとりあわない 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
27 自分がいかに何も出来そうにないかを考える 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
28
自分の気持ちから気をそらすために何か活動的なこと（例えばジョギング、エア
ロビクス、体操など）をする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
29 嫌な現状から逃げ続ける 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
30 気分転換するためにテレビを見たり音楽を聴く 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7
31 問題を解決するために、状況を思い返し、それを把握しようとする 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7

































１．私は良くない人間だ。 1 2 3 4 
２．なぜ，成功できないのだろう。 1 2 3 4 
３．誰も私を理解してくれない。  1 2 3 4 
４．私は人を沈んだ気分にさせてしまう。 1 2 3 4 
５．うまくやっていくことができない。 1 2 3 4 
６．もっと，良い人間だったらいいのに。 1 2 3 4 
７．私はとても弱い人間だ。 1 2 3 4 
８．私の人生は思うようにいかない。 1 2 3 4 
９．自分自身に失望している。 1 2 3 4 
10．どんなことでも良いように考えられない。 1 2 3 4 
11．これ以上我慢できない。 1 2 3 4 
12．何も手をつけることができない。 1 2 3 4 
13．私のどこが悪いのだろう。 1 2 3 4 
14．物事をまとめることができない。 1 2 3 4 
15．自分が嫌いだ。 1 2 3 4 
16．私は価値のない人間である。  1 2 3 4 
改訂版自動思考質問紙の内，否定的自動思考尺度 


























17．消えてしまいたい。 1 2 3 4 
18．いったい（私は）どうしてしまったのだろう。 1 2 3 4 
19．私は負け犬である。 1 2 3 4 
20．私の人生はめちゃくちゃだ。 1 2 3 4 
21．失敗ばかりしている。 1 2 3 4 
22．私は決して成功しないだろう。 1 2 3 4 
23．とても絶望感を感じる。 1 2 3 4 
24．何かが変わらなければならない。 1 2 3 4 
25．私に何か悪いところがあるに違いない。 1 2 3 4 
26．たいていの人より幸運である。 1 2 3 4 
27．私の将来は暗い。 1 2 3 4 















































１．気分が沈んで憂うつだ。 1 2 3 4 
２．朝がたは一番気分がよい。 1 2 3 4 
３．泣いたり，泣きたくなる。 1 2 3 4 
４．夜よく眠れない。 1 2 3 4 
５．食欲はふつうだ。 1 2 3 4 
６．異性に対する関心がある。 1 2 3 4 
７．やせてきたことに気づく。 1 2 3 4 
８．便秘している。 1 2 3 4 
９．ふだんよりも動悸がする。 1 2 3 4 
10．なんとなく疲れる。 1 2 3 4 
11．気分はいつもさっぱりしている。 1 2 3 4 
12．いつもとかわりなく仕事をやれる。 1 2 3 4 
13．落ち着かず，じっとしていられない。 1 2 3 4 
14．将来に希望がある。 1 2 3 4 
15．いつもよりいらいらする。 1 2 3 4 
16．たやすく決断できる。 1 2 3 4 





18．生活はかなり充実している。 1 2 3 4 
19．自分が死んだほうが他のものは楽に暮らせると
思う。 
1 2 3 4 





















































































1 2 3 4 5 
２．他の人との比較で，自分自身についてい
つまでも考え続けることがよくある 
1 2 3 4 5 
３．つらかった思い出をいつまでもかみしめ
ていることがある 
1 2 3 4 5 
４．自分のことについて考え始めたら，なか
なかそれを止めることができない 
1 2 3 4 5 
５．長い間，自分についてのことで思いをめ
ぐらせていることがよくある 
1 2 3 4 5 
６．自分のことを考え出すとそれ以外のこと
に集中できなくなる 
1 2 3 4 5 
７．自分の能力について長い間考えることが
多い 
1 2 3 4 5 
８．自分はどんな人間なのか，長い間考え続
けることがよくある 
1 2 3 4 5 
９．過ぎ去ったことについてあれこれ考える
ことが多い 




1 2 3 4 5 
11．自分がこういう人間であればなあと，い
つまでも長い間空想することがある 






































１．経験に照らし合わせて解決方法を考える 1 2 3 4 
２．出来事の状況をもっと詳しく調べる 1 2 3 4 
３．問題解決のために積極的行動にでる 1 2 3 4 
４．良い結果を生むことがあれば全力でその事に集
中する 
1 2 3 4 
５．諦めてしまわず，何か可能性を見付ける 1 2 3 4 
６．計画を立てて実行する 1 2 3 4 
７．あわてず，ゆっくりと考えて行動する 1 2 3 4 
８．何か状況をかえて，事がうまく運ぶようにする 1 2 3 4 
９．１つ１つの物事を処理していく 1 2 3 4 
10．いかに解決すべきかわかっているので，努力が
足りないと考え一層努力する 
1 2 3 4 
11．色々な問題の解決方法を試みる 1 2 3 4 
12．自分の望みをかなえるため努力をし続ける 1 2 3 4 
























































1. 私は自分の性格を知っている 1 2 3 4 
2. 私は自分で決めたことには責任をもつ 1 2 3 4 
3. 私は今の自分に不満である 1 2 3 4 
4. 私は価値のない人間である 1 2 3 4 
5. 私は自分の短所がわかる 1 2 3 4 
6. 私は自信がないため物事をあきらめがちである 1 2 3 4 
7. 私の容姿（すがたかたち）には変えたいところが多い 1 2 3 4 
8. まわりの人はみな私より立派な人間である 1 2 3 4 
9. 私は自分の能力や才能を冷静にみることができる 1 2 3 4 
10.私は自分のことは自分で解決する 1 2 3 4 
11.私は今の自分を大切にしたい 1 2 3 4 
12.私には人に誇るものが何もない 1 2 3 4 
13.私には自分の得意なことが何かわからない 1 2 3 4 
14.私は困難にぶつかってもそれを克服できる 1 2 3 4 
15.私は自分とは違うだれか別の人になりたい 1 2 3 4 
16.私は生まれて来ない方がよかった 1 2 3 4 
17.私は自分のことがわからない 1 2 3 4 
















































19.私は自分にあった生活をしている 1 2 3 4 
20.私は生きていても仕方がない 1 2 3 4 
21. 私は自分の長所がわからない 1 2 3 4 
22. 私は目標に向かって生活している 1 2 3 4 
23. 私は性格をまったく別の性格に変えたい 1 2 3 4 
24. 私は生きる価値のない人間である 1 2 3 4 
25. 私は自分の特徴がわかる 1 2 3 4 
26. 私は自分の才能を生かした人生をおくることができ
る 
1 2 3 4 















































































１．何事にも妥協は許されない 1 2 3 4 5 6 7 
２．他の人が私をどう評価するかとい
うことは，とても重要である 
1 2 3 4 5 6 7 
３．もし仕事でうまくいかなかったら，
私は人生の敗北者である 
1 2 3 4 5 6 7 
４．平凡な生き方では，満足すべきで
はない 
1 2 3 4 5 6 7 
５．周りの人がかまってくれないと，
孤独感に襲われるにちがいない 
1 2 3 4 5 6 7 
６．結果がどうあれ，やってみること
が大切である 
1 2 3 4 5 6 7 
７．何もしない日があってはならない 1 2 3 4 5 6 7 
８．他の人から孤立すると必ず不幸に
なる 
1 2 3 4 5 6 7 
９．もし他の人に本当の姿を知られた
ら，拒絶されるだろう 
1 2 3 4 5 6 7 
10．人並みの成績では満足してはいけ
ない 
1 2 3 4 5 6 7 
11．私は，いい人でなければならない 1 2 3 4 5 6 7 
12．裏切られるかもしれないので，他
の人を信用できない 


































































1 2 3 4 5 6 7 
14．もし自分を支えてくれる人がいな
ければ悲惨である 
1 2 3 4 5 6 7 
15．一度でも大きな失敗をしたら，挽
回できない 
1 2 3 4 5 6 7 
16．自分の失敗は手っ取り早く解決し
なければならない 
1 2 3 4 5 6 7 
17．もしほかの人から嫌われたら幸せ
にはなれない 
1 2 3 4 5 6 7 
18．自分の弱さを見せることは恥ずべ
きことだ 
1 2 3 4 5 6 7 
19．同じ失敗は繰り返してはいけない 1 2 3 4 5 6 7 
20．もし他の人から魅力のない人間だ
と評価されても，私は動揺しない 
1 2 3 4 5 6 7 
21．わからないことを質問すると，馬
鹿にされるに違いない 
1 2 3 4 5 6 7 
22．人生には後悔することがあっては
ならない 
1 2 3 4 5 6 7 
23．幸せになるために，私は他の人の
承認を必要としない 
1 2 3 4 5 6 7 
24．もし弱さを他の人に知られたら，
拒絶されるだろう 












































































１．楽しい 1 2 3 4 5 6 7 
２．うれしい 1 2 3 4 5 6 7 
３．はつらつとした 1 2 3 4 5 6 7 
４．不安な 1 2 3 4 5 6 7 
５．心配な 1 2 3 4 5 6 7 
６．気がかりな 1 2 3 4 5 6 7 
７．暗い 1 2 3 4 5 6 7 
８．嫌な 1 2 3 4 5 6 7 











Depression and Anxiety Mood Scale（DAMS ；福井，1997） 
 
